Interpelacja nr 6720

do ministra infrastruktury

w sprawie wad prawnych znajdujacych sie w umowie na
uzytkowanie obwodéw rybackich zawieranej ze Skarbem Panstwa

Zgtaszajacy: Anita Kucharska-Dziedzic
Data wplywu: 28-11-2024

Szanowny Panie Ministrze,

zgodnie z zapisem zawartym w § 4 ust. 2 pkt 4 umowy na uzytkowanie obwoddw rybackich zawieranej ze Skarbem Panstwa, reprezentowanym
przez dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, w brzmieniu:

»dbania o jakos¢ srodowiska wodnego obwodu rybackiego, w tym w szczegdlnoSci poprzez niezwtoczne usuwanie na koszt Uzytkownika $nietych
ryb i innych zanieczyszczen organicznych majacych wptyw na jakos$¢ biologiczng wody, przy czym Uzytkownik zobowigzany jest do
niezwlocznego powiadamiania Wiasciciela, wiasciwych organdw i jednostek powotanych przez prawo do usuwania zanieczyszczen i ich skutkow.
Dochodzenie ewentualnych roszczen zwrotnych przez Uzytkownika z tytutu szkdd wywotanych zanieczyszczeniem przez osoby trzecie odbywa sie
na zasadach ogdlnych wynikajacych z Kodeksu cywilnego®".

Na uzytkownikdw rybackich przerzucony zostat caty ciezar odpowiedzialnosci za likwidacje zanieczyszczen organicznych oraz skutkdw katastrof
ekologicznych, w wyniku ktérych dochodzi do masowych $niec ryb. Nalezy podkresli¢, ze do zanieczyszczen organicznych majgcych wptyw na
jako$¢ wody nalezg np. Scieki z oczyszczalni czy zaktadéw wykorzystujgcych w procesie produkcji wyrobéw zwigzki organiczne, odcieki ze
sktadowisk odpadéw czy wody opadowe sptywajace z drog i autostrad. Nie jest wiec mozliwe, aby uzytkownicy rybaccy byli zdolni do likwidacji
tego typu zanieczyszczen, chocby ze wzgledu na fakt, ze w $wietle obowigzujgcych aktéw prawnych podmiotem odpowiedzialnym za takie
dziatanie sg stuzby panstwowe np. Panstwowa Straz Pozarna, ktorej cztonkowie posiadajg niezbedne w tym celu przeszkolenie i wyposazenie
umozliwiajgce prowadzenie akcji. Zostato to podkreslone we wspomnianym fragmencie umowy w zdaniu: ,wiasciwych organdw i jednostek
powotanych przez prawo do usuwania zanieczyszczen i ich skutkéw". W Swietle obowigzujgcych przepiséw nie sg to z pewnoscig uzytkownicy
rybaccy. Zadanie takie nie jest zatem zgodne z obowigzujgcym w tym zakresie ustawodawstwem.

Wystepujace w ostatnich latach masowe $niecia ryb, s najczesciej wywotane pogarszajgcym sie stanem srodowiska wodnego. Na proces ten
uzytkownicy rybaccy majg wptyw niewielki lub zaden. Najlepszym przyktadem tego jest trwajgce caty czas odprowadzanie wod dotowych do
Odry i Wisty pomimo $wiadomosci, ze sg one gtéwng przyczyng wystepowania toksycznych zakwitéw Prymnesium parvum. Podobnie w
odniesieniu do zanieczyszczen rolniczych, czy nie w petni oczyszczonych Sciekdw z oczyszczalni komunalnych, ktdre napedzajg proces eutrofizacji
(skutkiem tego jest coraz czestsze wystepowanie przyduch letnich). Uzytkownik rybacki nie ma rowniez zadnego wptywu na prowadzong przez
PGW Wody Polskie gospodarke wodng czy rozwdj zabudowy nad brzegami rzek i jezior, ktora powstaje czesto bez stosownej infrastruktury
sanitarnej, a czesto w istotny sposdb wptywa na jakos¢ biologiczng wody. Czesto przyczynami masowych $nie¢ ryb sg rowniez prowadzone bez
konsultacji z uzytkownikiem rybackim dziatania majace zapobiegac tak zwanej przydusze lub tez brak zaplanowanych dziatart minimalizujgcych
zagrozenie dla ichtiofauny w czasie realizacji inwestycji.

Przenoszenie odpowiedzialnosci na uzytkownika rybackiego za dziatania innych podmiotdw, ktdrych skutkiem jest pogorszenie jakosci
Srodowiska wodnego, stoi zatem w sprzecznosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktdrg ,wszyscy sa wobec prawa réowni. Wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne™. Zmusza to bowiem uzytkownika rybackiego do ponoszenia kosztéw legalnej badz
nielegalnej dziatalnosci innych podmiotéw: administracyjnych, samorzadowych, spotecznych czy gospodarczych. Jest to réwniez niezgodne z
zasadami prawnymi zawartymi art. 415 i dalszych Kodeksu cywilnego, regulujgcymi zasady ponoszenia odpowiedzialnosci za wyrzadzong szkode.

Co wiecej, wspomniany zapis nie jest zgodny z wytycznymi Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz Prawa wodnego, moéwigcego jasno, ze to
zanieczyszczajacy ptaci za efekty swojej dziatalnosci. Tymczasem zapis umowy odpowiedzialnym za szkody w Srodowisku czyni tylko i wytgcznie
jednego z uzytkownikéw wod — uzytkownika rybackiego.

Biorgc pod uwage nieskuteczno$¢ stuzb w zakresie wykrywania sprawcdw przestepstw srodowiskowych, stwierdzenie o mozliwosci dochodzenia
roszczen na drodze cywilnoprawnej nalezy traktowac w kategorii tzw. myslenia zyczeniowego. Sprawy koncza sie najczesciej umorzeniem
postepowania z powodu niewykrycia sprawcow, a takze (jak w przypadku zaktadéw gorniczych) zarzutem niedostosowania do aktualnych
warunkow hydrologicznych. Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze na skutek tych ,legalnych" dziatan dochodzi do masowych $niec ryb.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze panstwo polskie pobiera optaty za odprowadzenie $ciekdw do wdd i wod dotowych, ktdre w zatozeniu maja
rekompensowac skutki korzystania ze $rodowiska przez podmioty gospodarcze i uzytkownikdw indywidualnych. Do takich skutkéw nalezy



zaliczy¢ miedzy innymi $niecia ryb w wyniku pogorszenia jakosci wod. Tak wiec przerzucenie odpowiedzialnosci finansowej, jesli nie wynika to z
bezposrednio prowadzonej dziatalnosci, za takie zdarzenia na uzytkownikdw rybackich, rodzi powazne zastrzezenia nie tylko z punktu widzenia
formalnoprawnego ale i moralnego, podwaza bowiem wiarygodno$¢ porzadku konstytucyjnego panstwa polskiego w oczach obywateli.

Poniewaz projekt umowy (jak wykazano powyzej) zawiera co najmniej jedng razacag wade prawng, zwracam sie 0 udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytania:

1. W oparciu o jakie podstawy prawne odpowiedzialno$¢ za szkody w $rodowisku zostaty scedowane tylko i wytgcznie na rybackich
uzytkownikow wod?

2. Czy wspomniany wzdr umowy byt konsultowany przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne ,Wody Polskie™ z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju
Wsi reprezentowanym przez Departament ds. Rybactwa?

3. Dlaczego koszty wynikajace z masowych $niec ryb nie sg pokrywane z optat jakie wnoszone sg za odprowadzanie do wod powierzchniowych:
Sciekdw wadd dotowych i opadowych lecz obarczane sg nimi osoby prywatne, podmioty gospodarcze i stowarzyszenia?

4. Dlaczego PGW Wody Polskie odrzucity wzér umowy powstaty na drodze wspdtpracy partnerdw spotecznych, tj. uzytkownikdw rybackich i
przedstawicieli Departamentu ds. Rybactwa stanowigcego jednostke odpowiedzialng z ramienia Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi za
gospodarke rybacka, w tym tres¢ umowy dzierzawnej na uzytkowanie obwoddéw rybackich?

5. Z jakich powoddow (w zwigzku z zamiarem wprowadzenia nowego wzoru umowy na uzytkowanie obwoddw rybackich) nie zostaty
przeprowadzone konsultacje spoteczne, co nakazuje art. 21 Konstytucji RP, a jedynie rozestano wzor umowy, bez mozliwosci zgtoszenia uwag
oraz dyskusji nad nimi stron zainteresowanych?

6. Biorgc pod uwage wady prawne, ktore zawiera projekt umowy przedstawiony do wiadomosci publicznej przez Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie oraz niekonstytucyjny tryb jego procedowania, jakie dziatania naprawcze zostang w zwiazku z tym podjete?

Z powazaniem

dr Anita Kucharska-Dziedzic
Postanka na Sejm RP



